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/~ t iz söyledikleri tartışma yaratan ve başından beri 
_  \  kıyasıya eleştirilen bir aydın-şair-yazar-düşünce 
adamısınız. Sol bir tavrınız olmasına karşın kro­
şelerin çorunu da sol’dan alıyorsunuz.
-  Benim tavrım başından beri hep aynıdır. Şöyle söy­
leyeyim: Fransa’ya gidinceye kadar Türkiye’deki sosya­
list çerçeve içindeydim. O  zaman ne kitap vardı oku­
yabilecek, ne de aydınlanmak için bir şeye başvurup bil­
gi alabilirdim. Ben diyalektiğin ne demek olduğunu en 
azından on kişiye sordum Türkiye’de, bana kimse an­
latamadı ne demek olduğunu. Sonra Fransa’ya gittim. 
İşçi Üniversitesi’nde Kamarot Paul, Renault’da işçiydi, 
o bana ayaküstü anlattı bunun ne demek olduğunu. D i­
yalektiğin ne olduğunu gördükten sonra ve diyalekti­
ğe göre düşünmenin ne demek olduğunu araştırmaya 
başladıktan sonra arkadaşlarımızla aramızda ihtilaflar 
oldu. Bunları çok ciddi olarak tartıştık. Bunları ‘H an­
gi Sol’da anlattım. ‘Hangi Sol’ çıktığı zaman da bana 
hepsi “hain” dediler, “casus” dediler. Ama sonunda 
kabul ediyorlar söylediklerimi. Çünkü söylediklerimin 
hepsini Kruşçef de söyledi. İş oraya dayanıyor.. M eted­
la bakıyorum ben, bilimselim, rasyonalistim. Belliydi 
tek ülkede sosyalizm olamayacağı. Çünkü kapitalizm 
bütünüyle dünyada işlemekte devam ederken sen ka­
pitalist bir sistem içinde kamu ekonomisi yapan bir 
azınlık durum una düşüyorsan o sistem canına okur.
- Tek kutuplu bir dünyada tek ülkede sosyalizm bir düş 
gibi.
- işte bütün mesele oraya geliyor. Sonunda Enternas­
yonalin kurulmasının sebebi de odur. ‘Üçüncü Dün- 
yacılar’ın bir örgüdenmeye gitmesinin sebebi de odur. 
Onlardan ödü patlıyordu kapitalist sistemin. Çünkü 
hele İ960’lı, İ970’li yıllarda bir yanda Üçüncü Dünya, 
bir yanda Doğu Bloku tarafından çok fena sarılmıştı.. 
O na kala kala Kuzey Amerika’yla, Batı Avrupa kalmış­
tı. Başka ülke yoktu. O, telaşla şimdi bunların hepsini 
dağıtmaya çalışıyor hazır eline geçirmişken. Ama koz­
ları o kadar büyük değil. Iç yapılarım da biliyoruz. O n­
ların içinde de kızılderililer, zenciler... bir sürü sorun. 
Bütün mesele mazlumların metodlu, bilinçli, derli top ­
lu, akıllı hareket etmesi ve bu  şakşakçılıktan, aptallık­
tan vazgeçmesi. Mazlum milletlerin aydınlarından ge­
liyor en büyük tehlike. Onlardaki eğilim yüksek burju­
vaziye katılma yönünde. Sınıf değiştirme eğilimi. Satı­
lıyorlar. Bizdeki holding gazetelerinde yazı yazan bir­
takım eski solcular var. Bunlar olayın nasıl geliştiğini 
görmüyorlar mı? Bunlar metodu da biliyorlar ve görü­
yorlar. Ama bile bile yalan söylüyorlar. Niçin? Nâzım’ın 
bir şiirinde vardı: “Beş yüz kâğıt için” diye yazmıştı. O  
zaman o aydın olmuyor ki. Adamın meşhur hikâyesi: 
Padişahla yemekteler. Yemek de çok güzel. Padişah ye­
meği yiyor. “Bu musakka ne kadar kötü” diyor. “Ya 
efendim çok kötü” diye onayhyor yanındaki. Sonra öte­
ki, “Sen niye yalan söylüyorsun. Musakka çok iyiydi” 
diye söylenince, adam, “ben musakkanın değil, padi­
şahın dalkavuğuyum” diye yanıtlıyor. İşte onlann da du­
rumu bu.
- Peki aydın kimdir, aydın olmanın kriteri ne?
- Aydın, aydınlık bir tip demek. H er şeye kendi me­
toduyla bakabilen, kendi metoduyla değerlendirebilen 
demek. Bir de m etodu değil, inancı olan adam var.
İnançla bilinç arasındaki fark bunda. M etod sahibi ay­
dın, bir bilinç aydınıdır. Bu bilinciyle hükmediyor, me­
todunu uyguluyor, bir sonuç çıkartıyor, bu  sonucu her­
kesle tartışabiliyor. İnancı olan aydın inancının içinde 
hapis, inancını tartışamıyor. Zaten inanç tartışılamaz. 
O nun önyargıları, genel kabulleri var. Bu ortaya attığı 
şeyleri tartışamazsın. Bir hocamız vardı. Adam Müslü­
man’dı. Hâlâ da çok saygı duyarım. Konuşmalarımız sı­
rasında iş bir defasında dine intikal etmişti. Bana “Bu­
nu seninle tartışamayız” dedi. “ Niye hocam ” diye so­
runca “Çünkü bunun için önce inanmak lazım” dedi. 
O  inanıyor, ama ben inanmıyorum onun düşünceleri­
ne. Ben onun tarzmda bakmıyorum meseleye.
- Aydın olmak, daha çok da olayı fa rklı bakış açıların­
dan görebilmek değil mi?
-  Özellikle Marksist aydın olmak demek büsbütün 
bu.
- Türkiye sanırım yıllardan beri aynı konuları tartışı­
yor. Edebiyatım ızdaki Kalem Kavgaları da hep aynı ek­
sende: Yeni-Eski, 1 lericilik-Gericilik, Doğuluîuk-Batılı- 





Edebiyatımızın en çok tartışılan 
isimlerinden biri Attilâ İlhan.
Yapıtlarıyla ve yazılarıyla hep tartışmalar 
yaratmış, inançları doğrultusunda 
savaşım vermiş ve veriyor. Bu sayımızda 
Attilâ Ilhan’ı tanıtmaya çalıştık sizlere.
ZEYNEP ALİYE
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Kapak konusunun devamı...
tartılma ortamı yarattığımız söylene­
bilir mi? Tartıştığımız konular sonuçta dö­
nüp dolaşıp aynı kavşakta buluşuyor, daha da 
kötüsü, ötekilerin versiyonu, türevi olmak­
tan öteye gidemiyor. Hiçbir sorunumuza bir 
çözüm aramıyormuşuz gibi geliyor bana. 
Yöntem bilmemek mi, durmaksızın manipü- 
le edilmek mi, yoksa zaten çözüm isteme­
mek mi?
-  Bu tartışmaların önemli bir kısmının içi­
ne katıldığım için konu üzerine düşündüm. 
Türkiye’de edebi ortamda tartışma ortaya 
çıkmasından, tartışma yaratılmasından hoş­
lanılmaz. Çünkü bu, kurulu düzeni aksata­
bilir ve Türkiye’de garip bir kurulu düzen 
vardır. Genellikle sanat alanında bu düzen 
‘değerlerden çok intisaplara göre’ ayarlanır. 
Eğer bir gruba intisap etmediysen senden 
hoşlanılmaz. Bir tartışmaya girersen de se­
ni suçlamak için ellerinden geleni yaparlar.
Nasıl Rusya’da mesela Mayakovski gibi 
bir sanatçı tamamen devrimi destekleyen 
bir adam tavrıyla işe girmişse bizimkilerde 
de böyle adamlar vardır. Yakup Kadri gi­
bi, Falih Rıfkı Bey gibi; sonra içlerinde Nâ­
zım gibi solcular da vardır. Omar o zaman 
bir düzen kurmaya çalıştılar. Gazi’nin dü­
şüncesine göre Anadolu üzerinde Anadolu 
edebiyatına dayak bir edebiyat yapılmalıy- 
dı. O güne kadar Anadolu’yu kimse düşün­
müyordu. Bu çerçeve içinde devrinim ken­
dini kabul ettirme esasına dayanan otoriter 
denebilecek bir düzen kuruldu. Bu otoriter 
düzen içersinde sanırım Gazi’nin ölümü­
ne kadarki dönemde ulusal bir edebiyat 
üzerinde çalışıldı ve Kemakst devrimin ana 
fikirleri o edebiyat tarafından ortaya kondu. 
Ancak bu dönem, İnönü’den itibaren değiş­
ti. Otorite olarak aynı, fakat teması değişti. 
Anadolu ağırkkk, ulusal ağırlıklı bir tema­
dan, Yunan ve Latin edebiyatına bir kayış. 
Gazi döneminde ulusal ve çağdaş bir mü­
ziğimiz olsun deniyordu. Onun nazarında 
operası olmayan bir ülke çağdaş değildi. Bu 
anlamda eğitim görmüş adamlar toplandı.
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neğin Ömer Bedrettin Uşakk gibi Anado­
lulu şairler vardı. Bu gelişme sürdürülebil- 
seydi, Türk tarihi içersinde Anadolu köken­
li bir edebiyat olacaktı. İsmet Paşa’yla bir-
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Yunan Latin medeniyeti üzerine kurul­
muş... Onlar da klasikleri tercüme ederek 
Hümanizma yapmışlar. Ancak bu anlayışla 
Batık bir edebiyat yapılabikr. Öyleyse biz de 
aynı yöntemi deneyeceğiz’anlayışı. Kimse 
ortaya çıkıp ‘Yaptığımız, Tanzimat’tan bu 
yana yapmakta olduğumuzdur’ demedi.
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i şiir diye sundular. Yani Muştala Kemal in 
getirmek istediğiyle, sonrasında getirilenler 
arasında ihtilaf vardı. Bu meseleyi tamamen 
kökünden değiştiriyorlardı.Yunan Latin
edebiyatı üzerine bir edebiyat yapılmaya 
kalkışıldı. Sonra Nurullah Ataç ortaya çık­
tı. Sebahattin Eyuboğlu’yla Yunan Latin hi­
kayesini yaymaya çalıştılar. 25 Yunan klasi­
ği basıkrken 1 Türk klasiği basıkyordu.
Pontivist topluma geçiş
- Batıda, örneğin Fransa’da bireyselleşme,
rasyonalleşme, laikleşme çabalan kendi ulu­
salkültüründen beslenirken bizde yabana 
bir kültüre dayanarak sağlanabildi. Aynı za­
manda sizin ae ileri sürdüğünüz gibi aydının 
toplumunayabanalaşmastnın en önemline- 
denlerindendi bu başlangıç. Ama başka tür­
lüsü olanaklı mtydı ? Yepyeni bir cumhuriyet 
kurulabilmesi için başlangıç itibarıyla ger­
çek bir devrim sağlanmalıydı. Bir feodal üm­
met toplumdan burjuva millet toplumuna 
başka türlü nasıl geçilebilirdi. Diğer bir de­
yişle dayanağı dinsel değerler olan bir top­
lumdan değerleri pozitivist olan bir topluma 
geçiş?
-  Tabii bu güzel bir soru. Batıyla bizim iliş­
kilerimizi ele akrken üzerinde hassasiyetle
me şemasına uygun olarak yani onların top- 
lumlarına göre izahlar yapılmıştır. Onların 
toplumlanna göre klasik bir gelişme şema­
ları vardır. Bu şemanın içersinde ümmet 
toplumu dönemi, o toplumlarda kikse ta­
rafından tamamen kontrol altına aknmış 
bir toplum olarak görülür. Kilise vaziyete o 
kadar hâkimdir ki o toplumlar da isterse 
kral lan değiştirebiliyor. İsterse krak aforoz 
edebiliyor, nayatını yok 
böyledir
derebeyler 
lar krallık ederler, idare ederler ama kilise- 
ye dalkavukluk ederek ederler. Eğer kikse 
istemezse krallık da edemezler, onları tah­
tından indirebikrler. Bu kadar güçlüdür ki­
lise.. Şimdi kiksenin toplumsal bir organi-
oğumdan ölüme kontrol etmesi ve 





man/A ttilâ  11- 
han/Bilgi Yayınevi
Dersaadet’te Sabah Haco Hanım
EzanlarıA4l/;7<2 İl- Vay\..JA ttilâ ll-
han/Bilgi Yayınevi han/Bilgi Yayınevi
zasyon halinde halkm içme girmesi ve on- 
; i
:k ÇOİ
diktatörlük kurması ve bu diktatörlüğün, 
şu kadın cadı, büyü yapıyor, ya da şu adam 
büyü yapıyor, diye insanları yakması kor­
kunç mertebede bir baskı toplumuna dö­
nüştürüyor Ortaçağı. Onun için ‘Hıristi- 
yan-ümmet’ topluluğu şayanı hayret dere­
cede insafsız bir diktatörlüktür. Tabu ona 
din diktatörlüğü demek yankş, çünkü bir 
kikse diktatörlüğü. Orada din kikse halin­
de örgüdenmiştir. Şimdi Avrupa’da laikli- 
ğin önemini kavrayabilmek için önce bunu 
anlayabilmek lazım. Yani bizim kendi top- 
lumumuzda asla görmediğimiz bir din bas­
kısı var. Biz nasıl asla görmedik: Bizde Os- 
mankda kikse yok. Yani bizim dinimiz öy­
le örgütlü değil.
- Şiirimizin entelektüel bir yoksunluk için­
de olduğunu söylüyorsunuz.Yazdıkları me­





yış çok farklı.Bu duru­
mun entelektüel yok­
sunlukla bir bağı ola­
bilir mi?
-  Tabii, çok bü\ 
bağı var. Bunu ben 
aşağı yukarı İ950’den 
beri hem söylerim, 
hem yazarım. Şimdi 
ben 1950 senesinde 
Fransa’da ilk önce 
bunun üstünde kafa 
yordum. O zaman 
kendi kendime diyor­
dum ki, ben solcu bir 
şairim, Marksist bir 
şairim, iyi de benim 
şür anlayışımı ben na­
sıl ifade ediyorum? 
Bu şür anlayışının ifa-
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de edilmesi lazım. ‘Şi- 
■a zifir’
ir şey anlatmış ol­
mazsın. Ben bunu iki 
düzeyde ifade etmek 
zorundayım. Bunun 
birisi, ideolojik dü­
zeyde evvela sentezi 
yapmam lazım. Sen­
tezi yapabilmek için 
metodu öğrenmem 
lazım. Metod, diya­
lektik metod. Aslında 
diyalektik metodu 
biz o zaman bilmiyo­
ruz. Çok basit bir se­
bepten bilmiyoruz, 
çünkü Türkiye’de 
Marksizm ile ilgili ki­
tap satılmıyor. Olma­
yınca tabü bilmiyo­
ruz. O zaman ne zan­
nediliyor. Çok ente­
resandır. O zaman ‘Sosyalist, Marksist bir 
edebiyat hürriyet istemektir’ zannediliyor­
du. O dönemin bütün şürlerine bak, iki şey­
den bahsedilir. Birisi “Hürriyet” diye bağl­
arlar çünkü baskı var, faşizan bir dikta. Bir 
de sefalet edebiyatı yaparlar. Halbuki bu­
nun Marksizmle falan alakası yok. Bu çok 
genel bir olay. O zaman Marksizmin bu işe 
nasıl baktığına girdiğimde dehşete düştüm.
bunların altından nasıl kalkacaktım. Şaşır­
dım. Ama sabırla en usta, en büyük, en ak­
lı başmda estetler, özellikle Plekhanov, on­
dan evvel Çemişevski. Allah tarafından o 
zamanlar ‘Sovyetler Birliği Yabancı Dilde 
Yayınlar Yayınevi’ bunların toplu eserleri­
ni Fransızcaya çevirtip yayınlamışlar. Fran­
sa’da da Globe diye bir yayınevi bunları çok 
ucuza satıyordu. Ben bunları bütün topar- 
' ' - .............................................Son-
losyalıst LrerçeKçıııge dö­
nüşüyor inceledim. Plekhanov geliyor, o bir 
şeyler yapıyor, daha çok sonraları aa Astra- 
hov diye biri vardı Sovyetler Birliği’nde. 
Çağdaş zamanlara doğru getiriyor bu me­
seleyi. Bunları orada incelemeye başladım. 
Bu arada da ilginçtir, ‘Kendi Kendime Sa­
nat Konuşmaları’ diye bir kitap yapmaya 
karar verdim.
Mavi Hareketi
Bir defter aldım. O defter duruyor hâlâ 
evde. Kareli bir defterdi. Karınca bacağı bir 
yazıyla küçük küçük bütün defteri doldur­
dum ben. Ama o defter dolduğu zaman be­
nim modelim, metodum, nasıl bir estetik 
sentez düşündüğüm ve Türk edebiyatına 
nasıl uyguladığım ‘tamam’dı. Ondan son­
ra ben Türkiye’ye geldim ve Mavi Hareke- 
ti’ne başladım. İdeolojik hazırlık tamamdı. 
O zamandan beri de kimse başa çıkamıyor
benimle, uğraşamıyor. Çünkü hiçbirinin bu 
hazırlığı yok. Yani hiçbirisi oturup ‘Ben ne
to




ze etkisi nedir, bizim kendi sentezimiz nasıl
_ ı
nasıl u anır, nereden nereye gidile­
cek, Türk e yatına nasıl bakılması lazım, 
Batıran vazi ti nedir, Batı edebiyatının bi-
olmalıdır.’ Bunlar üzerinde kafa yormamış­
lar. Halbuki daha 1950’lerde, ben Garip ha­
reketine karşı çıkmak lazım geldiğini anla­
dım. “Yahu bunl ar Tanzimatçılık yapıyor­
lar” dedim. Hatta ben şuraya kadar geldim: 
Nâzım’ın başlangıçta yaptığı harekette 
konsrüktivistlerin tavrının Türkiye’ye akta- 
nlmasıydı. Yani o da gene taklitti. Daha da 
komiği var, Mayakovski de Italyan Fütürist- 
İerini taklit ediyor. Nâzım başlangıçta ta­
mamen fütürist tavırlıydı. Fakat Şeyh Bed­
rettin’e geldiğinde, trak diye oturttu kendi 
sentezini. Yani metoduna sahip çıkmak, 
metodu uygulamak için özgün bir tavır için­
de olmak gerek. Bunlar düşünülmeyince 
birbirlerine uyarak, birbirlerinin taklitleri 
olarak, hatta birinin yaptığını aynı biçimde 
değil bir başka biçimde yaparak yürüyor 
bizde iş. İsmini söylemeyeyim, bizim ger- 
" çi ve solcu romancılarımızdan birine
oen falan kitabında ne yapmak istediğini 
sordum: “Asıl yapmak istediğin neydi?” de­
dim. “Ben, orada istismarı anlatmak iste­
dim ” dedi. Şimdi bu çok umumi bir laf. Sen 
toplumcu bir sanatçı olarak istismarı, sö­
mürüyü anlatabilirsin. Ama bunu eleştirel
Î;erçekçi de anlatır, natüralist de anlatır, Zo- a anlatmıştır en güzel şekilde ama bu senin ayırt edici vasfın değildir. Senin ayırt edici 
bir vasfın olması lazım. Estetikte imge teori­
sine mesela inanıyorsun. Bana imge teori­
sinden Türkiye’de hiç kimse bahsetmedi. 
Ben bunu Plekhanov’da okudum. Ondan 
sonra geldim Türkiye’de söyledim. En çok 
sevdiğim arkadaşım bana “Marksizmde im­
ge teorisi yoktur” dedi. Ondan sonra ben 
satır satır hangi kitapta var, nerede var ya­
zıp söylemek zorunda kaldım. Netice şura­
ya vanyor: Türk aydını inandığı konuda bi­
le zamanının çok gerisinde. 1970’lerde, 
1980’lerde bizdeki Marksistlerin tartıştıkla­
rı konular, dünyanın 193 O’da tartıştığı konu­
lardı. Çünkü ben Avrupa’dan 3. seyaha­
timden geldim, dehşete düştüm. Neler ko­
nuşuyorlar, neleri tartışıyorlar ve nelerden 
dolayı birbirlerini suçluyorlar. Halbuki 
İ960’larda dünya Sovyet ihtilali çıktığı za­
man ilk muhalefetiyapan işçi muhalefetinin 
üstündeydi. Frankfurt filozoflarını konuşu­
yordu. Frankfurt filozofları Freud’un Mar-
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ksizme katkısını tartışan adamlardı. Bunla­
rı konuşuyorlardı. Ve Sovyeder Birliği’nin 
Marksizmin gereklerini yerine getiremedi­
ğini tartışıyorlardı. Ben bu bilgilerle gel­
dim. Burada birden baktım ki onlar 
İ930’lardaki sorunları tartışıyorlar. Son de­
rece gerideler. O zaman yazdığıyla düşün­
düğü birbirine uymuyor. Çünkü düşünce­
si billurlaşmış değil. Kulaktan dolma. Da­
ha doğrusu şu komiklik içindeyiz: Tanzi­
matçı ne yapıyordu; Fransa’da şu anda han­
gi edebiyat ekolü önde, ona bakıyordu. Ro­
mantikler mi? Romantiklerin tarzını aynen 
oturup burda adapte etmeye çalışıyorlardı. 
Şimdi bizim solcumuz ne yapıyor. Rus ede­
biyatı nasıl, (ne kadarı Türkçeye çevriliyor­
sa, çünkü çoğu Rusça bilmiyor) ona bakı­
yor. Yahut Çinliler ne yapıyor, ona bakıyor 
ve burda aynını yapmaya çalışıyor. Bunun 
Türk edebiyatı olması mümkün değil. 
Türk halkının bunu benimsemesi mümkün 
değil. T ürk halkının bunu benimsemesi için 
mutlaka ulusal bir sentez olması lazım. Ulu­
sal sentez de ulusal edebiyatı, ulusal tarihi 
ve ulusal kültür sentezini bilmek demektir. 
Yani geliyoruz baştaki noktaya; ümmet kül­
türünü ve ümmet kültür sentezini bilmeden 
Türk halkının kabul edeceği bir sentez ya­
ratamazsın. Nâzım yaratmıştır. Tabii, çün­
kü çok iyi biliyordu edebiyatım da, oku­
muş, öyle yetişmiş o. Cam istediği zaman 
serbest gazel yazar, canı istediği zaman ru­
bai yazar. Ve çok da güzel yazar. Ve ondan 
sonra bunu bir ben yaptım. Çünkü ben de 
inekledim: Bunlar nasıl yapmışlar, ne yap­
mışlar, buraya nasıl gelinmiş, Baki mi dana 
iyi, Şeyh Galip mi?... Bunlar eskimiştir, 
bunlar dini şairlerdir diye kaldırıp attın mı 
ortada kalıyorsun böyle. Ortada kaldın mı 
yapabileceğin birşey yok, var. Bir kendi 
kendine bir şeyler uydurup durmak. Bir 
müddet uydurabiliyorlar, sonra tükeniyor­
lar. Çünkü bir şeylebeslenmiyor. İkincisi de 
Batı ne yapmışsa aynım burda tekrarlamak, 
yahut komünisder ne yapmışsa burda ay­
nım tekrarlamak. Bu da geçersiz, yani işle­
miyor. Ve dünyanın en çok şiir seven, her 
dakika cebinde şiir taşıyan halkı, şairlerini 
okumuyor. Böyle acayip bir yere geldik. Ve 
tabu kültür birikiminin yetersizliği ve me- 
todsuzluk var.
Divan ve Halk edebiyatı
- Şeyh Galip ’ten, Baki’den söz etmişken... 
Sizin farklı bir görüşünüz de, Divan edebi­
yatımızla Halk edebiyatımız arasında nitel 
değil derece farkı olduğu.
-  Bu böyle biliniyor. Çünkü Halkevi ede­
biyatı aksini söylemiştir. Köy Enstitüleri ve 
Halkevleri demiştir ki, “Halkımızın asıl 
edebiyatı odur, halkın söylediğidir. Beriki 
saraylarda okunandır”. Halbuki Marksist 
bir adam bu işe şöyle bakar: Her iki edebi­
yat ümmet yapısıdır. O zaman feodal bir sis­
tem var Türkiye’de. Feodal bir ekonomik 
sistem var, ‘dirlik düzeni’ dediğimiz düzen. 
Bu düzen yapısı ekonomik olarak görülü­
yor, biliyoruz. O altyapının bir üstyapısı var. 
Bu üstyapıda edebiyat olarak görülen Di­
van şiiri var, müzik olarak Divan musikisi, 
edebiyat olarak Tekke edebiyau var; bir de 
Halk edebiyatı var. Yani biri laik, biri dini. 
Hepsi o ümmet sisteminin üst yapısı. Diya­
lektik baktığın zaman bunlar aynı sistemin 
üst yapısı. Zaman zaman bazı halk şairleri 
varan, divanları vardır bunların. Bazı bes­
teleri vardır, Divan musikisi makamından- 
du. Nasıl ayınrsın bunları? Aynı şeyi söylü­
yorlar aslında. Muhtevaları da aynıchr. Ta­
biatı överler, sevgiliye seslenirler. Şairin ta­
bına göre değişir bu. Öyle şairvardır ki,me­
sela Karacaoğlan gibi. Karacaoğlan çok gü­
zel Türkçeyle söyler, müziği de hoştur. Di­
van edebiyatında müstehcenliğe kadar va­
ran şiirler vardır, Karacaoğlan da der ki, 
“Ben sana söyleyeyim işin doğrusunu/So-
nup koynuna girmeye geldim” O da böy- öyler. Bunlar hepsinde vardn, müşte­rektir. Şimdi sen bunları böyle ayırdın mı 
çok suni bir ayrım çıkar. Formel mantıkla 
ayndılar. Biz halkçı bir rejimiz, halkı tutu­
yoruz. Bu edebiyat bizim, öbürü değil. Bu 
Arap/Acem. Peki hiç kimse Gevneri’yi 
okumamış gibi, Dertliyi okumamış gibi. 
Onları okuduğun zaman aynı Arap/Acem 
kelimeler çıkıyor, onlardan kaçamazsın. O 
senin ümmet sentezinin dili. Ö dil de Os- 
manlıca. Osmanlıca ümmet sentezinin di­
lidir. Arada sadece derece farkı. Cahil adam
cahil Türkçesiyle söylüyor. Öbürü okumuş 
adam, okumuş Türkçesiyle söylüyor. Fark 
bu. Yoksa aynı toplum içindeler, aynı şey­
leri söylüyorlar, üst yapıdırlar. Ama bunu 
görebilmek için metod sahibi olmak lazım.
- Biraz önce günümüz edebiyat dergileri­
nin yetersizliğiyle ilgili bir saptamanız oldu. 
Bir dönem yayımlanmış olan 7  Gün’ gibi bir 
salon edebiyat dergisinin ne yazık k i bugün 
Türk edebiyatında olmadığını; olamadığını, 
bunu da Türk edebiyatı adına üzücü buldu­
ğunuzu söylüyorsunuz. Gerçekten de yaşa­
yan canlı edebiyatın temsilcileri olan dergi­
lerin edebiyatımızın kan damarları olarak is­
teksiz, heyecansız olduğunu görüyoruz. Ba­
zılarında da tam anlamıyla magazin dergici­
liğine bir kayış. Nedir sorun?
-  Küçük bir azınlık, edebiyatta çok da ba­
şarılı değiller ama edebiyat meraklısı insan­
lar bunlar, edebiyat yayıncılığını ele geçir­
mişler. Edebiyat yayınları çok küçük bir İs­
tanbul çevresi içinde yapılıyor. Ahmet’le 
Mehmet, Mehmet’le Fatma, Fatma’yla Ay­
şe arasmda küçük bir çevrede. Onlarla iliş­
kin varsan, onlardan biriysen senden söz 
ediliyor. Eğer onların dışında biriysen, bir 
ilişkin yoksa sen de yoksun. Haşim bu tip­
lere edebiyat memuru derdi. Edebiyatın 
memurlarından korkacaksın, edebiyatçı de-
fildirler çünkü. Hiçbir zaman edebiyatta elirli bir kaliteye ulaşamamışlardır. Ö ala­nın içindedirler fakat alanın yan sektörlerin­
de çakşırlar. Çok iyi bir edebiyatçı onları 
rahatsız eder. Çünkü o karşılarına geldiği za­
man “Yav bu çok şev yapar” oluyor yargı­
lan. Bu yüzden, bunları önlüyor, çöp sepe­
tine atıyorlar. Bu adam eminim bu kitapla­
rı yollamıştır bir yerlere fakat çöp sepetine 
gitmiştir kitaplar.
Türkiye'de eleştiri
- Türkiye’de eleştiri en geç gelişen alan bel­
k i de en az hareketli alan.
-  Evet, bütün dünyada, dünyanın bütün 
ülkelerinde eleştiri edebiyata kılavuzluk 
eder, Türkiye’de edebiyat eleştiriye kılavuz­
luk eder.
- Neden. Hâlâ feodal bir yapıyı mikro öl­
çekte, bireyler olarak içten içe sürdürüyor ol­
mamızdan mı? Bağlt olarak sistemin otori­
ter yapısından mı. Eleştiriye kapalt, eleştir­
meye ve eleştirilmeye kapalı insanlar olma­
mızın etkisi olabilir mi?
-  Ondan değil. Tembellikten. Araştırma 
incelemede de durum aynı. Ciddi çalışma 
yok. Sistemli metodlu kafa yok. Bunlar ol­
mayınca nasıl araştıracaksın? Bir yerden gi­
riyor ya övgü ya yergi olarak çıkıyor. Bu da 
duygusal; bilimsel değil. Halbuki işlerin bi­
limsel olması lazım. Çalışkanlar yapıyorlar­
dı. Mesela Tahir Alangu, Rauf Mutluay, Fet­
hi Naci. Bunlar sistemli olarak yapıyorlar. 
Şimdi Alangu Via Mutluay’ı kaybettik. On­
lar gittiler. Önıann yerini dolduracak o ka­
litede eleştirmen yok. (Fethi) Naci’yi Allah 
saklasın, uzun ömürlü olsun; onu kaybe­
dersek yerini tutacak adam yok.
- Genç bir eleştirmen kuşağı yetişiyor.
-  Biliyorum, öyle birtakım çocuklar bir 
şeyler yazıyorlar. Fakat onların postmoder­
nist olması tehlikesi var. Postmodernist ol­
dukları an hiçbir işe yaramazlar. 2. Yeni eleş­
tirmenleri gibi olurlar. Postmodemizm de­
mek, dünyayı dünya yapan bütün değerle­
ri, insani değerleri kaybetmek, terketmek 
demek. Çünkü modemiteye karşı çıkıyor 
Dünyayı dünya yapan modemizmdir oysa. 
Modem çağlarda dünya dünya olmuştur. 
Tüm bunları reddediyor. Bunları reddetti­
ği andan itibaren batıl itikada, büyüye dö­
nüyor insan. Böyle bir sistemin eleştirme­
ninden bir şey çıkmaz, ilk olarak, “Yaşar 
Kemal de romana mı” diyecektir. Sorun 
bu.
- Piyasa kuşatılmış, işgal edilmiş, farklı 
yönlere kanalize edilmiş bir piyasaysa ne yat­
mak gerek. Baştan kaybedilmiş bir mücade­
le alanında hissettim kendimi.
-  Hayır çok kötü günler yaşadık biz. Bun­
ları söylediğimde hemen alıp götürüyorlar­
dı, hapse giriyorduk, umutlar tükenmedi. 
O ki ‘Ben Bir Kiralık Katilim’ kitabı çıkmış­
tır, üstelik reklamcıdır bunu söyleyen, 
umutlar tükenmez, işte bu dürüstlüğü arı­
yoruz. Yazar bu. Bu işi yapıyor ama benim 
yaptığım iş bir kiralık katilliktir diyor. Bü­
lent Ğran’ın bir sözünü hatırlattı bu. Bülent 
Oran çok iyi hikayeci olarak başladı kariye­
rine ama sonra senaryo yazarlığına geçti.
Attîlâ Ilhan, dünya görüşünü oluşturan Mandzmin evrensel duruşunu, onun bir tür yerelleştiril­
mesi çabası olarak Kemalizmle buluşturmaya başından beri çalışmıştır.
Yeşilçam’ın bütün senaryolarım o yazmış­
tır neredeyse. Sorduğun zaman kendisine 
“Ben bir laralık katilım” derdi. Çünkü dü­
rüst bir adamdı. “Benden ne isterlerse onu 
yazıyorum” derdi. Buna direnmek biraz 
kahramanlıktır ama biraz da aydının göre­
vidir. Sen direnmiyorsan kim direnecek!
- Siz hep direndiniz. Bir süre içinde yer al­
dığınız Mavi dergisinden söz etmek istiyo­
rum biraz da. Toplumcu bir ozan kuşağının 
yeniden belirlenmesine olanak hazırlanmak 
isteniyordu Mavi dergisi’nde. Dergi bunu ge­
nelde başardı denebilir mi?
-  Hayır, olmadı. Niye olmadı. Çok basit 
bir sebepten. Mavi başlangıçta çok hare­
ketli ve tamamiyle bu anlattığım platform 
üzerinde yani benim Paris’te ‘Kendi Ken­
dime Sanat Konuşmalarında yazdığım plat­
form üzerinde ortaya çıkan bir hareket gi­
bi görüldü. Aslında onlar kendi başlatma 
Ankara’da bir dergi çıkarıyorlardı. Ö der­
gide Ahmet Oktay, Sokaktaki Adam hak­
kında bir yazı yazdı. Ben yazıyı beğenme­
dim, yanlış buldum. Onlara bir cevap yaz­
dım. O cevabı yayınladılar. Sonra buraya 
geldiler. Benimle konuştular. Bir anlaşma 
oldu aramızda. “Şu Garipçilere karşı bir ha­
reket örgütlensin, daha toplumcu bakalım,
bunlar toplumcu falan değil” dedik ve baş­
ladık. Birkaç sayı bu devam etti. Fakat bu­
na iktidardan çok sert bir cevap geldi. Ya­
ni o zamanki iktidarın resmi organı olan ga­
zetede biz resmen Moskova komünisti ve 
sahibi olarak ben suçlandım, soğuk savaşm 
bütün yansımaları hissedilmeye başlanın­
ca onlar korktular ve Mavi’de “Attila Il­
han’la bir alakamız yoktur” diye bir açıkla­
ma yaptılar. O yapıldıktan sonra neticede 
ben taoii onlardan ayrılmış oldum. Hatta 
onların aleyhine yazmaya başladım. ‘2. Ye­
ni Savaşı’ kitabı odur. Şimdi bunun üzeri­
ne onlar tabii ‘imge teorisi’ne yatmışlardı, 
‘imge teorisi’ne yatmışlardı ama komünist 
veya sosyalist olarak geliştirmeleri müm­
kün değildi, çünkü korkuyorlardı. Bunun 
üzerine onu boşa çalıştırdılar, işte 2. Yeni 
o, boşa çalıştırılmış bir imge sistemi, imge­
lerden bir şey anlatmıyor. Onun için hem 
ben hem rahmetli arkadaşım Asım (Bezir­
ci) bunların üzerine gittik. Bu yüzden de 
hem Memet Fuat’la hem Fethi Naci’yle 
aramızda ihtilaf çıktı bizim. Çünkü onlara 
açıkça değilse de arka çıkıyorlardı. “Biz 
hem Marksist, hem toplumcu olup bunla­
rı destekleyemeyiz” dedik. Haklı da çıktık. 
0 , 2. Yeni Türkiye’de bir türlü tam kök sa-
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ksizme katkısını tartışan adamlardı. Bunla­
rı konuşuyorlardı. Ve Sovyeder Birliği’nin 
Marksizmin gereklerini yerine getiremedi­
ğini tartışıyorlardı. Ben bu bilgilerle gel­
dim. Burada birden baktım ki onlar 
İ930’lardaki sorunları tartışıyorlar. Son de­
rece gerideler. O zaman yazdığıyla düşün-
tii düşünce- 
ctan dolma. Da­
ha doğrusu şu komiklik içindeyiz: Tanzi­
matçı ne yapıyordu; Fransa’da şu anda han­
gi edebiyat ekolü önde, ona bakıyordu. Ro­
mantikler mi? Romantiklerin tarzım aynen 
oturup burda adapte etmeye çalışıyorlardı. 
Şimdi bizim solcumuz ne yapıyor. Rus ede­
biyatı nasıl, (ne kadarı Türkçeye çevriliyor­
sa, çünkü çoğu Rusça bilmiyor) ona bakı­
yor. Yahut Çinliler ne yapıyor, ona bakıyor 
ve burda aynım yapmaya çalışıyor. Bunun 
Türk edebiyatı olması mümkün değil. 
Türk halkının bunu benimsemesi mümkün 
değil. Türk halkının bunu benimsemesi için 
mutlaka ulusal bir sentez olması lazım. Ulu­
sal sentez de ulusal edebiyatı, ulusal tarihi 
ve ulusal kültür sentezini bilmek demektir. 
Yani geliyoruz baştaki noktaya; ümmet kül­
türünü ve ümmet kültür sentezini bilmeden 
Türk halkının kabul edeceği bir sentez ya­
ratamazsın. Nâzım yaratmıştır. Tabu, çün­
kü çok iyi biliyordu edebiyatım da, oku­
muş, öyle yetişmiş o. Cam istediği zaman 
serbest gazel yazar, canı istediği zaman ru­
bai yazar. Ve çok da güzel yazar. Ve ondan 
sonra bunu bir ben yaptım. Çünkü ben de 
inekledim: Bunlar nasıl yapmışlar, ne yap­
mışlar, buraya nasıl gelinmiş, Baki mi dana 
iyi, Şeyh Galip mi?... Bunlar eskimiştir, 
bunlar dini şairlerdir diye kaldırıp attın mı 
ortada kalıyorsun böyle. Ortada kaldın mı 
yapabileceğin birşey yok, var. Bir kendi 
kendine bir şeyler uydurup durmak. Bir 
müddet uydurabiliyorlar, soma tükeniyor­
lar. Çünkü bir şeyle beslenmiyor. İkincisi de 
Batı ne yapmışsa aynım burda tekrarlamak, 
yahut komünistler ne yapmışsa burda ay­
nım tekrarlamak. Bu da geçersiz, yani işle­
miyor. Ve dünyanın en çok şiir seven, ner 
dakika cebinde şiir taşıyan halkı, şairlerini 
okumuyor. Böyle acayip bir yere geldik. Ve 
tabii kiiltür birikiminin yetersizliği ve me- 
todsuzluk var.
Divan ve Halk edebiyatı
- Şeyh Galip’ten, Baki’den söz etmişken... 
Sizin farklı bir görüşünüz de, Divan edebi­
yatımızla Halk edebiyatımız arasında nitel 
değil derece farkı olduğu.
- Bu böyle biliniyor. Çünkü Halkevi ede­
biyatı aksini söylemiştir. Köy Enstitüleri ve 
Halkevleri demiştir ki, “Halkımızın asıl 
edebiyatı odur, halkın söylediğidir. Beriki 
saraylarda okunandır”. Halbuki Marksist 
bir adam bu işe şöyle bakar: Her iki edebi­
yat ümmet yapısıdır. O zaman feodal bir sis­
tem var Türkiye’de. Feodal bir ekonomik 
sistem var, ‘dirlik düzeni’ dediğimiz düzen. 
Bu düzen yapısı ekonomik olarak görülü-
ısıvar. 
en Di­
van şiiri var, müzik olarak Divan musikisi, 
edebiyat olarak Tekke edebiyatı var; bir de 
Halk edebiyatı var. Yani biri laik, biri dini. 
Hepsi o ümmet sisteminin üst yapısı. Diya­
lektik baktığın zaman bunlar aynı sistemin 
üst yapısı. Zaman zaman bazı halk şairleri 
vardır, divanları vardır bunların. Bazı bes­
teleri vardır, Divan musikisi makamından- 
dır. Nasıl ayırırsın bunları? Aynı şeyi söylü­
yorlar aslında. Muhtevaları da aynıdır. Ta­
biatı överler, sevgiliye seslenirler. Şairin ta­
bına göre değişir bu. Öyle şair vardır ki, me­
sela Karacaoğlan gibi. Karacaoğlan çok gü­
zel Türkçeyle söyler, müziği de hoştur. Di­
van edebiyatında müstehcenliğe kadar va­
ran şürler vardır, Karacaoğlan da der ki, 
“Ben sana söyleyeyim işin doğrusunu/So-
nup koynuna girmeye geldim” O da böy- öyler. Bunlar hepsinde vardır, müşte­rektir. Şimdi sen bunları böyle ayırdın mı 
çok suni bir ayrım çıkar. Formel mantıkla 
ayırdılar. Biz halkçı bir rejimiz, halkı tutu­
yoruz. Bu edebiyat bizim, öbürü değil. Bu 
Arap/Acem. Peki hiç kimse Gevneri’yi 
okumamış gibi, Dertliyi okumamış gibi. 
Onları okuduğun zaman aynı Arap/Acem 
kelimeler çıkıyor, onlardan kaçamazsın. O 
senin ümmet sentezinin dili. O dil de Os­
manlIca. Osmanhca ümmet sentezinin di­
lidir. Arada sadece derece farkı. Cahil adam
cahil Türkçesiyle söylüyor. Öbürü okumuş 
adam, okumuş Türkçesiyle söylüyor. Fark 
bu. Yoksa aynı toplum içindeler, aynı şey­
leri söylüyorlar, üst yapıdırlar. Ama bunu 
görebilmek için metod sahibi olmak lazım.
- Biraz önce günümüz edebiyat dergileri­
nin yetersizliğiyle ilgili bir saptamanız oldu. 
Bir dönem yayımlanmış olan 7  Gün’ gibi bir 
salon edebiyat dergisinin ne yazık k i bugün 
Türk edebiyatında olmadığını; olamadığını, 
bunu da Türk edebiyatı adına üzücü buldu­
ğunuzu söylüyorsunuz. Gerçekten de yaşa­
yan canlı edebiyatın temsilcileri olan dergi­
lerin edebiyatımızın kan damarları olarak is­
teksiz, heyecansız olduğunu görüyoruz. Ba­
zılarında da tam anlamıyla magazin dergici­
liğine bir kayış. Nedir sorun?
-  Küçük bir azınlık, edebiyatta çok da ba­
şardı değiller ama edebiyat meraklısı insan­
lar bunlar, edebiyat yayıncılığını ele geçir­
mişler. Edebiyat yayınlan çok küçük bir İs­
tanbul çevresi içinde yapılıyor. Ahmet’le 
Mehmet, Mehmet’le Fatma, Fatma’yla Ay­
şe arasında küçük bir çevrede. Onlarla iliş­
kin varsan, onlardan biriysen senden söz 
ediliyor. Eğer onların dışında biriysen, bir 
ilişkin yoksa sen de yoksun. Haşim bu tip­
lere edebiyat memuru derdi. Edebiyatın 
memurlarından korkacaksın, edebiyatçı de-
ddirler çünkü. FTiçbir zaman edebiyatta 
elirli bir kaliteye ulaşamamışlardır. O ala­
nın içindedirler fakat alanın yan sektörlerin­
de çalışırlar. Çok iyi bir edebiyatçı onları 
rahatsız eder. Çünkü o karşılarına geldiği za­
man “Yav bu çok şey yapar” oluyor yargı­
lan. Bu yüzden, bunları önlüyor, çöp sepe­
tine atıyorlar. Bu adam eminim bu lcitapla- 
n  yollamıştır bir yerlere fakat çöp sepetine 
gitmiştir kitaplar.
Türkiye'de eleştiri
- Türkiye’de eleştiri en geç gelişen alan bel­
k i de en az hareketli alan.
-  Evet, bütün dünyada, dünyanın bütün 
ülkelerinde eleştiri edebiyata kılavuzluk 
eder, Türkiye’de edebiyat eleştiriye kılavuz­
luk eder.
- Neden. Hâlâ feodal bir yapıyı mikro öl­
çekte, bireyler olarak içten içe sürdürüyor ol­
mamızdan mı? Bağlı olarak sistemin otori­
ter yapısından mı. Eleştiriye kapalı, eleştir­
meye ve eleştirilmeye kapalı insanlar olma­
mızın etkisi olabilir mi?
-  Ondan değil. Tembellikten. Araştırma 
incelemede de durum aynı. Ciddi çalışma 
yok. Sistemli metodlu kafa yok. Bunlar ol­
mayınca nasıl araştıracaksın? Bir yerden gi-
lar
[Naci. Bunlar sistemli olarak yapıyorlar, 
adi Alangu’yla Mutluay’ı kaybettik. On- 
gittiler. Önlann yerini dolduracak o ka­
litede eleştirmen yok. (Fethi) Naci’yi Allah 
saklasın, uzun ömürlü olsun; onu kaybe­
dersek yerini tutacak adam yok.
- Genç bir eleştirmen kuşağı yetişiyor.
-  Biliyorum, öyle birtakım çocuklar bir 
şeyler yazıyorlar. Fakat onların postmoder­
nist olması tehlikesi var. Postmodernist ol­
dukları an hiçbir işe yaramazlar. 2. Yeni eleş­
tirmenleri gibi olurlar. Postmodemizm de­
mek, dünyayı dünya yapan bütün değerle­
ri, insani değerleri kaybetmek, terketmek
demek. Çünkü modemiteye karşı çıkıyor 
Dünyayı dünya yapan modemizmdır oysa. 
Modem çağlarda dünya dünya olmuştur. 
Tüm bunlan reddediyor. Bunları reddetti­
ği andan itibaren batıl itikada, büyüye dö­
nüyor insan. Böyle bir sistemin eleştirme­
ninden bir şey çıkmaz. İlk olarak, “Yaşar 
Kemal de romancı mı” diyecektir. Sorun 
bu.
- Piyasa kuşatılmış, işgal edilmiş, farklı 
yönlere kanalize edilmiş bir piyasaysa ne ya. 
mak gerek. Baştan kaybedilmiş bir mücade­
le alanında hissettim kendimi.
-  Hayır çok kötü günler yaşadık biz. Bun­
lan söylediğimde hemen alıp götürüyorlar­
dı, hapse giriyorduk, umutlar tükenmedi. 
O ki ‘Ben Bir Kiralık Katilim’ kitabı çıkmış­
tır, üstelik reklamcıdır bunu söyleyen, 
umutlar tükenmez. İşte bu dürüstlüğü an- 
yoruz. Yazar bu. Bu işi yapıyor ama benim 
yaptığım iş bir kiralık katilliktir diyor. Bü­
lent Oran’ın bir sözünü hatırlattı bu. Bülent 
Oran çok iyi hikayeci olarak başladı kariye­
rine ama sonra senaryo yazarlığına geçti.
Attilâ Ilhan, dünya görüşünü oluşturan Marxizmln evrensel duruşunu, onun bir tür yerelleştiril­
mesi çabası olarak Kemalizmle buluşturmaya başından beri çalışmıştır.
Yeşilçam’ın bütün senaryolarını o yazmış­
tır neredeyse. Sorduğun zaman kendisine 
“Ben bir kiralık katilım” derdi. Çünkü dü­
rüst bir adamdı. “Benden ne isterlerse onu 
derdi. Buna direnmek biraz 
aramacılıktır ama biraz da aydının göre-
yazıyorum
kah nlı  
vidir. Sen direnmiyorsan kim direnecek!
- Siz hep direndiniz. Bir süre içinde yer al­
dığınız Mavi dergisinden söz etmek istiyo­
rum biraz da. Toplumcu bir ozan kuşağının 
yeniden belirlenmesine olanak hazırlanmak 
isteniyorduMavi dergisi’nde. Dergi bunu ge­
nelde başardı denebilir mi?
-  Hayır, olmadı. Niye olmadı. Çok basit 
bir sebepten. Mavi başlangıçta çok hare­
ketli ve tamamiyle bu anlattığım platform 
üzerinde yani benim Paris’te ‘Kendi Ken­
dime Sanat Konuşmalarında yazdığım plat­
form üzerinde ortaya çıkan bir hareket gi­
bi görüldü. Aslında onlar kendi başlarına 
Ankara’da bir dergi çıkarıyorlardı. Ö der­
gide Ahmet Oktay, Sokaktaki Adam hak­
kında bir yazı yazdı. Ben yazıyı beğenme­
dim, yanlış buldum. Onlara bir cevap yaz­
dım. O cevabı yayınladılar. Sonra buraya 
geldiler. Benimle konuştular. Bir anlaşma 
oldu aramızda. “ŞuGaripçilerekarşıbirha- 
reket örgüdensin, daha toplumcu bakalım,
na iktidardan çok sert bir cevap geldi. Ya­
ni o zamanki iktidarın resmi organı olan ga­
zetede biz resmen Moskova komünisti ve 
sahibi olarak ben suçlandım, soğuk savaşm 
bütün yansımaları hissedilmeye başlanın­
ca onlar korktular ve Mavi’de “Attila Il­
han’la bir alakamız yoktur” diye bir açıkla­
ma yaptılar. O yapıldıktan sonra neticede 
ben tahii onlardan ayrılmış oldum. Hatta 
önlann aleyhine yazmaya başladım. ‘2. Ye­
ni Savaşı’ kitabı odur. Şimdi bunun üzeri­
ne onlar tabii ‘imge teorisine yatmışlardı, 
‘imge teorisine yatmışlardı ama komünist 
veya sosyalist olarak geliştirmeleri müm­
kün değildi, çünkü korkuyorlardı. Bunun 
üzerine onu boşa çalıştırdılar. İşte 2. Yeni 
o, boşa çalıştırılmış bir imge sistemi, imge­
lerden bir şey anlatmıyor. Onun için hem 
ben hem rahmetli arkadaşım Asım (Bezir­
ci) bunların üzerine gittik. Bu yüzden de 
hem Memet Fuat’la hem Fethi Naci’yle 
aramızda ihtilaf çıktı bizim. Çünkü onlara 
açıkça değilse de arka çıkıyorlardı. “Biz 
hem Marksist, hem toplumcu olup bunla­
rı destekleyemeyiz” dedik. Haklı da çıktık. 
0 , 2. Yeni Türkiye’de bir türlü tam kök sa- 1
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